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BiZANS YAZARLARININ GOZUNDEN OTEKI IMAJI VE TARIHSEL GERCEKLIK:
SELCUKLU SULTANI I. KEYHUSREYV (1192-1197, 1204/5-1211)
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Bu c¢aligmada Tirkiye Selguklu Devleti’nin 6nemli sultanlarindan [. Giyaseddin
Keyhiisrev’in siyasi ve askeri Ozelliklerinin yani sira karakteri de incelenmektedir. Sultan I.
Giyaseddin Keyhiisrev’in bu 6zellikleri Bizans Imparatorlugu’nun Georgios Akropolites, Niketas
Khoniates ve Nikephoras Grigoras gibi onde gelen tarihgilerinin goriisleri karsilagtirilarak
verilmektedir. Bizans tarihgileri Tiirkiye Selguklu Sultani I. Giyaseddin Keyhiisrev’in 6zelliklerini
anlatirken aslinda diinya tarihinde siklikla goriilen “Gtekilestirme™yi eserlerine yansitmislardir.
Bizans tarihgileri, iznik Imparatoru I. Theodoros Laskaris ile carpisan Sultan I. Giyaseddin
Keyhiisrev’i Antik Pers krallan ile 6zdeslestirirken Theodoros’u da III. Aleksandros yani Biiyiik
Iskender basta olmak iizere Yunan komutanlar ile 6zdeslestirmislerdir. Bu sekilde Bizans yazarlari
. Giyaseddin Keyhiisrev’i Dogu’nun despot ve sadece savastan anlayan bir sultan olarak yansitip
Yunan kokenli olanlart bir anlamda yiiceltmiglerdir. Ancak yine de tarihgiler Sultan Giyaseddin
Keyhiisrev’i bazi durumlarda comert ve yardimsever olarak nakletmislerdir. Ele alinan ¢alismada
Bizans kaynaklarindan yararlanilarak Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in karakteri ve eylemleri
anlatilmakla birlikte Bizans yazarlarinin kendileri disindaki toplumlara nasil baktigi irdelenmeye

caligtlmustir.

Anahtar Kelimeler: Bizans Tarihyazimi, Tiirkiye Selguklu Tarihi, I. Giyaseddin Keyhiisrev,
Theodoros Laskaris, Niketas Khoniates

THE IMAGE OF THE OTHER AND HISTORICAL REALITY FROM THE
PERSPECTIVE OF BYZANTINE WRITERS: SULTAN GIYASEDDIN KEYHUSREV 1
(1192-1197, 1204/5-1211)

Abstract

Sultan Keyhusrev I is examined with both political and military and personal character in
this paper. Keyhusrev’s characteristics is given by comparing the leading Byzantine historians’ view
like Georgios Akropolites, Niketas Khoniates and Nikephoros Grigoras. While Byzantine historians
is writing Keyuiisrev’s characteristics, in fact, reflects to their work alienation which is seen mostly
in the world history. When Byzantine historians identified Keyhusrev I to Ancient Persian Kings,
Theodor Laskaris to Greek commanders especially Great Alexander (Alexander III). In this way
Byzantine writers represented despotic and familiar only with war to Keyhusrev I and glorified to
Greek origins. However, Byzantine writer sometimes interpreted Keyhusrev I with generous and

* Bu makalenin Yunanca asli i¢in bkz. Ilias Yarenis, “O Zglt{ovkog ZovAtdvog Koygooppong A'(1192-1197, 1204/5-1211)
péoa amd 1o Preppa towv Bulaviivev Aoyiov Eudveg tov dAlov kot wotopikn mpaypatikoétta”’, Bulavriaka 24 (2004),
ss. 255-275.
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benefactor. In this paper it is not only examnined Keyhusrev’s characteristics but also given
Byzantine writers’ view to the other societies.

Keywords: Byzatine Historiography, Seljuk History, Keyhusrev I, Theodore Laskaris, Niketas
Khoniates,

Giris

Bu kisa calisma Bizans kaynaklarindaki Selguklu sultam1 I. Keyhiisrev’in imajimi
incelemektedir.! Makale, Rum (veya Konya)® Selguklu sultaninin karakteri ve siyasi faaliyetleri
lizerinedir. Ancak ¢alismanin asil amaci Bizans tarih¢ilerinin “6teki” hakkindaki karmasik ve ¢ok
yonlii yaklagimlarinin 6nemli noktalarini ele almaktir. XII. ylizyilin sonlar ve XIII. yiizyil baslarinda
harekete gecen “Oteki”, farkli kosullarda Anadolu’nun hakimiyeti icin yapilan miicadelelerde yer

almigtir. Fakat Selguklu sultaninin imaj1 topluluklarin imajlar1 gibi kaynaklarin incelenmesinden
sonra ortaya ¢iktig1 i¢in Geg Bizans donemindeki “6teki” tasvirlerinin genel gercevesi 6nemlidir.

I. Gryaseddin Keyhiisrev’in imaj/imajlarin1 anlamak i¢in Bizans kaynaklarinda bulunan kisa
ifadelerden baglamaliyi1z.? Kisiliginin olusumunda 6nemli derecede katkisi olan Hiristiyan bir anneye
sahip I. Giyaseddin Keyhiisrev, II. Kili¢ Arslan’in on oglundan en kiigiigii idi.* Selguklu sultaninin
tam ismi ise soyleydi: Giyaseddin Keyhiisrev. Ileriki satirlarda daha ayrintili goriilecegi gibi sultan
Bizans kaynaklarinda siklikla Ta@ativng (Yathatines) olarak adlandirilmaktaydi.’> Bu ad sadece bir
agiklama olup sultanin Arapga isminin Hellenlestirilmis halidir.® (Giyaseddin) Bazi Bizans
kaynaklarinda ise Sultan Keyhiisrev (Koawyoopong) olarak gegmektedir. Bu isim de Fars¢a isminin
Hellenlestirilmis seklidir.” (Keyhiisrev)

! Bumakaleyi farkli sekillerde okuyan ve faydali goriisler belirten Prof. N. Konstantinidis’e ¢ok miitesekkirim. Bu makaleyi
degerlendiren Prof. Dr. Erkan Goksu’ya ve Prof. Dr. Ilyas Gékhan’a tesekkiir ederim. Yunanca makalenin ash igin: “O
Yehtlovkog Zovitavog Kayooppong A” (1192-1197, 1204/5-1211) péoa amd to Preppo tov Pulavivav hoyiov Eudveg
OV GALoV Ko 16ToPIKY TpaypatikotnTa”’, Buloavtiaxd 24 (2004), 257-273.

2 Sultan igin bkz CIL. Cahen, La Turquie pre-ottomane, Istanbul-Paris 1988; Claude Cahen, Osmanlilardan énce Anadolu,
cev. Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2014; Sp. Vryonis, H mopaxusj oo Mecorwvikov EAAyviouot
otn Mixpa Acio kou n dradikooio eCioiopuouod (5% -11° awdvag), Abva, 1996. Karsilastiriniz Tamara Talbot-Rice, The
Saljuks in Asia Minor, London 1961. A.G.C. Savvides, Byzantium in the Near East: Its Relations with the Seljuk Sultanate
of Rum in Asia Minor, the Armenians of Cilicia and the Mongols, A.D. c. 1192-1237, (Bvlavtiva Keipevo kow MeAéton,
17), ®scoorovikn, 1981 (Savvides, Byzantium in the Near East). Isim icin ayn1 eserdeki makaleye bkz, “A note on the
terms Rum and Anatolia in Seljuk and early Ottoman times”, Agitio Kévipov Mikpactatikdv Znovdav 5 (1984-85), ss.95-
102.

3 Daha ayrintih bilgi igin bkz. Savvides, Byzantium in the Near East, ss. 55-122. Aym zamanda bkz, Bu{avtivé ctoctootikd
Kot ouTovoptoTika Kivijpoto ota Aodekdvnoa kot 6t Mikpd Acia, 1189-c. 1240 p.X., Adfva 1987 cropdadnv, Bpvavng,
Hoporun Meoaiwvikod EAAnviopon, ss. 115-119.

4 Bpvavne, Hopoxuii Meooiwvikod EAMnvicuotd s. 409. Sultan burada yart Yunan ya da barbar karisimi olarak
nitelenmektedir. A. I'. K.ZaBpidng, Ot Tovpror xou 1o Bolavtio A: Ilpo obwuavika pola otnpv Acio koi oto Balkavia,
ABMva 1996, s. 51 (Zappiong Tovpkot kot Buldvrtio adli eserde bulunmaktadir). P. Badenas, “L’ integration des Turcks
dans la societe byzantine (XIe-XIle siecles). Echecs d’un processus de coexcistence.” (H Bufavtivii Mikpd Acia (6°5-12°
ot.) Abnva, 1998, ss. 182, 184.)

5 {lgili konu i¢in bkz. A. . K. ZafBidne,” H yvion tov Bulavtivay yia Tov 1oupkdpmvo kocpo ¢ Acioc, Tov Bolkaviov
xa ¢ Kevrpkrg Evpdnng péoa and v ovopotdosia” ed. N. I'. Mooyovdg, H enucowvevia oto Bulavtio, Adnva, 1993,
s. 717. Karsilagtiriniz. “Kowmvikég, moMTiopikég, KoAlteyvikés kot Oeopcés oANAETIOPACELS OVAUESH GTOVG
Mikpaoudrtikeg Xpiotiovodg Kot otovg Xedtfovkovg Tovpkog tov Ikoviov”, Ipdxtika [A ITaveAdnviov Iotopucov
Yovedpiov, Osocorovikn 1991, ss.57-88.

6 Bkz. G.Moravcsik, Byzantinoturcica, II: Sprachreste der Turkvolker in den byzantinischen Quellen, Berlin 1942, ss. 112-
114. P. Badenas a.g.e, s. 182.

7 Daha detayh bilgi i¢in, Savvides, Byzantium in the Near East, $3.55-56, note 4.
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II. Kilig Arslan 1187’de iilkesini yakin akrabalar1 arasinda paylastirmaya karar verdi. Bu
paylastirmaya gore Keyhiisrev Uluborlu’nun yonetimini devraldi.® Bulundugu cografi konum geregi
Keyhiisrev, hem Hiristiyanlarla hem de orada yasayan Tiirkmenlerle etkilesimdeydi. II. Kilig
Arslan’in 1192’de vefatindan sonra Keyhiisrev, Konya’da Rum Selguklu Devleti’nin (Tiirkiye
Selguklu Devleti) basma gecti.” Fakat sultanligin énemli bir kismini kendi hakimiyetine almay1
hedefleyen diger kardeslerine karsi {istiin gelemedi. Siddetli ¢atigmalarin sonucunda Keyhiisrev’in
kardesi Riikneddin 1197°de Konya’yi ele gegirdi.'® Bunun iizerine Keyhiisrev tahtim kaybetti ve
boylece ilk saltanat yillar1 sona erdi.!' Tahtindan indirilmis olan sultan ilk olarak Kilikya Ermeni
Kralligina'? gitti, daha sonra 1200 yili civarinda Konstantinopolis’te bulunan III. Aleksios’un
sarayina yerlesti. Konstantinopolis’te!® kaldigi ii¢ y1l igerisinde Hiristiyan olarak vaftiz edildi.'* 1203
Temmuz’unda Haclilarin kusatmasindan etkilenen Bizans baskentinden III. Aleksios ile birlikte
kagti. Sultan bunun ardindan Anadolu’ya donmiistiir ve 1203 yilinin ikinci yarisinda yakin baglantisi
olan Frigya valisi Manuel Mavrozomes’e sigimustir.””  Siirgiin edilen ve bu siire igerisinde
Hiristiyan olan sultan, kisa bir siire sonra Manuel Mavrozomes’in kiz kardesiyle evlendi.'®

Tirkmenlerin énemli bir kismi Keyhiisrev’i tahttan indiren Riikneddin’in yonetiminden
memnun degildi. Tirkmenler bu ylizden 6zellikle Konya’y1 tekrardan ele gegirme konusunda
Keyhiisrev’e yardim etmek istiyorlardi. 1204 yilinin sonunda ya da 1205 yilin ilk aylarinda bu
kismen kolay denilebilecek bir sekilde meydana geldi.!” Dogu kaynaklar1 Selguklu sultaninin
Konya’daki taht1 tekrar ele gecirmek icin tesebbiislerde bulundugunu bildirmektedir. Kaynaklara
gore bu tesebbiisler onu biiyiik ihtimalle Manuel’in kiziyla evlenmeye zorlayan ve sultan tarafindan
kafir olarak goriinen “Ortodoks” Miisliimanlar tarafindan diizenlendi.'”® 1. Theodoros Laskaris
1204’iin sonunda ya da 1205 yilinin baglarinda Konstantinopolis’teki siirgiin hayatindan tanidigi
sultanla miittefik oldu.'® 1. Keyhiisrev bu sirada Konya’da saltanatinin ikinci dénemine baglamust.

8 Xowvidng, lotopia, 520.72-521.79. Savvides, Byzantium in the Near East, ss.80-81. I.P. Roux, H istopio. twv Totpkawv.
2000 ypovia. aro tov Eipnviko wg t Meooyeio, Abfva, 1988, ss.189-190.

* Bpuowvng Haparusj Meoaiwvikod EAnviouod, s.409; TapBidng, Todpkor xar Bilévtio, s. 51; M.F. Képriilii, Ot azapyés
™S 00wUOVIKIG ovTOKpaTOpIaS HETAPPOTH- ETUELEIa- ayotioouds 2t. [laroyswpyiov, ABiva 2001, ss.86-87, note. 9;
P.Wittek, H yéveon tn¢ oOwuavikic avtoxporopiag, ABiva 1991, s.46; J.P. Roux, H iotopio twv Tovpkwv. 2000 ypovia
amo tov Eipnviko w¢ tn Meadyeio, Abnva 1988, s.172; J.P. Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifik’ten Akdeniz’e 2000 Yil, ¢ev.
Aykut Kazancigil, Dergah Yayinlari, istanbul 2020.

10 The Cambridge History of Islam, Cambridge, 1970, tom.1, ss. 245. Dinin temeli anlamina gelen Sultanin adi Bizans
kaynaklarinda Rouknatinos ya da Azatinis olarak goriilmektedir.

1 Cl. Cahen, a.g.e., $5.59-60; Savvides, Byzantium in the Near East, s. 57; Encylopedie de ’Islam, tom.4, Leiden-London,
1960, s.849.

12 Nuchtag Xwvidang, Iotopia, ed. J.L. van Dieten, Berlin, 1975, 522.10-20.

13 Tedpyrog Akpomoritng, Xpovixii Zvyypapsi, eds. A. Heisenberg-P. Wirth, Stuttgart 1978, T, 14; Ibn Bibi, ed. W. Duda,
Die Seljukengeschichte des Ibn Bibi, Copenhagen 1959, ss. 37-38, 43, 330- 331; ibn Bibi, El Evamirii’l-Ala’ive Fi’l-
Umuri’l-Ala’ive (Selcukname), haz. Miirsel Oztiirk, T.C. Kiiltiir Bakanligi, Ankara 1996; Wevdo-Zxovtapidtig Zivowig
Xpovikn, ed. K. ZaBag, tom. VII, s.454.

14 Bizans’ta vaftiz siiresi boyunca hakim olan iliskiler igin bkz. Ruth J. Macrides, “The Byzantine Godfather”, Byzantine
and Modern Greek Studies (1987), 139-162; Bkz. E. Patlagean, “Christianisation et parentes rituelles: Le domaine de
Byzance”, Annales 33 (1978), 625-636. Sultanin Bizans Imparatoru tarafindan kabul edilmesi bizim diigiincemiz degildir.
Karsit goriis: Bpvovng, [opokpn Mecoiwvikod EAAnvicpov, 528-529, ayni eser. 515.

15 Mavrozomes’in karakteri ve eylemleri igin bkz. H. Twpévng, O avroxpdropag e Nikaiag Ocddwpog A Kouvivég o
Adokapig, Sdoxt. dwrpin, Hovemompo Ioavvivev, 2003, ss. 12-119; A. T'. K. Zafpidng, Bolavuva oraciactixd kot
avtovopotikd. Kivipoza ota Awdekdvnoa kai v Mikpa Acio 1189-1240, ABva 1987, ss. 231-247.

16 Xwwidtng, Iotopia, 626. 47-50; Ibn Bibi, a.g.e, ss. 37-38; Cl. Cahen, a.g.¢, s. 61, 201; Badenas, a.g.e, s.184.

17 Akpomotng, I, 14.16-20; Yevdo-Zkovtopidng, 454, 16-21.

18 Ibn Bibi, a.g.e, s. 32; Cl. Cahen, a.g.e, s.61, 201.

19 H. Twpévng, O awrorpdropag g Nikoiag Oeddmpos A Kouvnvés o Adorapig, Sidoxt. SwrpifPn, Hovemomuo
Iooavvivov 2003, ss.39-40.
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Bu ittifaktan sonra Iznik Imparatorlugu ile Selguklu Sultanlig1 arasinda baris yapildi.?® Selguklu
sultani ile yapilan anlasmanin ardindan I. Theodoros Laskaris Biiylik Menderes bolgesini Manuel
Mavrozomes’e verdi.?!

Iznik Imparatorlugu ile Selguklular arasindaki ittifak, aralarindaki husumeti tamamen
bitiremedi. I. Theodoros muhtemelen 1205 yilinin sonlarina dogru Selguklular ile kiiciik bir
catismaya girdi. Selguklular daha 6nceden zarar gérmiis olan bir Bizans kalesini yikma girisiminde
bulunmuglardi.?? 1. Theodoros Laskaris, yerlesimcilerine atfettigi bu kaleyi Selguklulardan geri
ald1.?? Iznik Imparatorlugu ile Rum Selguklulari arasindaki iliskilerde Keyhiisrev’in kaymnpederi
Mavrozomes ile karsilasmasi Iznik imparatorlugu-Rum Selguklular1 arasindaki iliskileri de olduk¢a
fazla etkilemistir. I. Theodoros Laskaris’in 1205 yilinin sonlarinda Mavrozomes’e karst kazandig
zafer iligkilerin gidisatin1 degistirdi. Keyhiisrev muhtemelen 1. Theodoros’un kaympederine olan
davranigini iyi karsilamamigti. Sultan bununla birlikte Menderes Nehri bolgesindeki ayricalikli
konumunu kaybedecegini diisiinmiistii. Selguklu sultam iznik Imparatorluguna bir karsilik vermeyi
diisiinmemesine karsin genel hava tersine donmeye baslamigti. Fakat ittifak her iki tarafin da
miicadele etmesi gereken diigmanlar oldugu i¢in hemen bozulmamisti.

Iznik Imparatorlugu ile Rum Selguklu Sultanlig1 arasindaki iliskiler 1210 yilinda gatisma ve
gerginlikle nitelenen bir bagka doneme girdi. Bu degisimin katalizorii olacak etmen, her iki devletin
liderlerinin eski bir tanigikligidir. Bu tamisiklik, siirgiin imparator III. Aleksios idi.** I. Theodoros
Komnenos’un tivey oglu III. Aleksios uzun bir seyahatin ardindan 1210 yilinda Sultan Keyhiisrev’e
geri dondii.”® Kayseri’ye oradan da Antalya’ya ¢ekilen III. Aleksios, iznik Imparatoruna karsi
davranislarin1 degistirmesi igin sultana firsat verdi.?® Fakat bu davranis degisikligi III. Aleksios’un
kisisel hareketi olsa da sebepler tamamen farkliydi. Bu ¢catisma muhtemelen 1. Theodoros Laskaris’in
Anadolu’da giiciinii arttirmasindan ve ayn1 zamanda I. Giyaseddin Keyhiisrev’in bolgede merkezi
bir rol oynamak i¢in iddiali hedeflerinden dolay1 meydana geldi. 1207 yilinda ¢ok dnemli bir askeri
basari olan Antalya’nin Sel¢uklular tarafindan fethi Selguklular’in giiglerini daha da arttirmalari igin
onlara firsat vermisti.” 1209 yilinda Konstantinopolis’te hiikiimdar olan Latin imparator, Venedik
Doju Enrico Dandolo’nun araciliiyla iznik Imparatoru’nun asil diismani Keyhiisrev ile ittifak
yapmust1. Bu ittifak Iznik imparatorlugu ile olan miicadelesinde 1. Giyaseddin Keyhiisrev’e destek
verip onu tesvik etmisti.?®

20 Bu sinirlar tam olarak belirlenememektedir. Bkz. P. Charanis, “On the Asiatic Frontiers of the Empire of Nicea”,
Orientalia Christiana Periodica 13 (1947) ss. 57-58; R. L. Wolff, “The Lascarids’ Asiatic Frontiers once more”, Orientalia
Christiana Periodica 15 (1949), ss. 196-199.

21 AxpomoMtng, 1, 6, 11.3, 14. 20-23; Xovidtng, Iotopia, 638.635; Ibn Bibi, a.g.e, s. 46.

22 J. L. van Dieten (ed.), Nicetae Choniatae Orationes et Epistulae, Bepolivo 1972, 14, 136.23-28. Bu ¢atismay1 anlatan
metinde Sultan I. Keyhiisrev’in karakterine dair herhangi bir atif olmamasi dikkate degerdir.

2 Xwwvidang, Adyor, 14, 136. 28-32.

2 Xowidng, Iotopia, 546.65- 547.84; AxpomoAig, I, 6.3-9; Wevdo-Zxovtapidg, 436-437; K. Baplog, H yevealoyia
v Kouvyvov, Osocarovikn 1984, t.I1, ss.777,793-94; ZapBidng, Kivijuaza, s.157, 85.

25 Aleksios’un segimi ve Giyaseddin Keyhiisrev’in destegi i¢in bkz. Ruth J. Macrides, “The Byzantine Godfather”, s.151.
26 Axponoltng, I, 15. 1-4; Wevdo-Zxovtapidg, 454. 25-28; L. Schopen- 1. Bekker (eds), Nicephori Gregorae Historia
byzantina, Bovwn 1829, 1. 17.8-18 (Grigoras’in eserinde bulunmaktadir).

27 Cl. Cahen, a.g.e, $5.67-68; A. I'. K. ZapPidne, “Attdhen: 11% -apyéc 14°° ondva. H petdfaocn and tn ¥piotiavikn ot
povcovipoviky  egovoia”, Bulavtivog Aopog 3 (1989), xvpiwg s$s.260-266 [Avatdmwon, A. I'. K. Zafpidng,
Bolavtivotovprixa Meletiuara. Avotonmon apBpmv 1981-1990, AGMva 1991, ss.136-142.]

28 J. Longnon, L’ empire latin de Constantinople et la Principaute de Moree, Paris 1949, s5.65-66; R.L. Wolff-H.W. Hazar,
“The Later Crusades, 1189-1311”, ed. K.M.Setton, A History of the Crusades, 11, Philadelphia 1962, s.202; Savvides,
Byzantium in the Near East, s.94; B.Hendrickx, Or moiitikoi ko1 opaticotikoi Oeopoi e Aativikie avtokpatopiog e
Kawvoravrvovrdlews, Oeocolovikn 1970 (Avatdmoon, Abnvo 1999) s.137; M.C. Bartusis, The Late Byzantine Army.
Arms and Society, 1204-1453, Philadelphia 1992, s.22.
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Iznik Imparatoru ve Kilikya Ermeni Krali II. Leo arasinda 1210 yilinda bir ittifak yapildi.?
Bu ittifak muhtemelen Ikonium (Konya) ve Konstantinopolis arasindaki ittifaka karsilik yapilmakla
birlikte yayilmaci Selcuklular’in planlarina yonelik olmustur. 1210 yili civarindaki siyasi ve
diplomatik manzara birkag yil 6nceki mevcut kosullart degistirdi. Catismalarin baglamasi Selguklu
sultanina III. Aleksios’un sarayinda kalma imkani sunmus ve sultan bu imkindan yararlanmasini
bilmisti.® 1. Keyhiisrev, III. Aleksios’un istegi iizerine iznik’teki I. Theodoros Laskaris’e bir elci
gondermis ve Bizans tahtin1 hemen III. Aleksios’a birakmasini talep etmistir.’!

Iznik imparatoru baslangigta elci tarafindan gafil avlansa da hemen harekete gecti ve bir
sonraki karar igin Iznik’te meclis topladi. Meclis iiyeleri imparatora olan bagliliklarini bildirip ona
hareketlerinde tam bir serbestlik verdiler.”> Bunun ardindan Theodoros elginin sartlarin1 kabul
etmedigini bildirdi ve sultanla karsilagsmak i¢in ordulariyla birlikte hareket etti.>* Theodoros on doért
giin icerisinde Iznik’ten Alasehir’e vardi®* ve bu gelisme Alasehir’i®® kusatan Selguklu sultanini
sasirtt1.’® Alagehir Muharebesi muhtemelen 1211 yilinin Haziran ortalarinda meydana gelmisti.®’
Keyhiisrev ile I. Theodoros arasinda meydana gelen savasta sultan vefat etti. Askeri-siyasi ve fikirsel
diizeyde savasin 6nemi ¢ok biiyiiktii. Bu durum Selg¢uklu sultani i¢in ¢ok ciddi olsa da I. Theodoros,
elde ettigi zaferden yararlanmay1 diisiinmiiyormus gibi goziikiiyordu. Bu nedenle o, Iznik yararina
olabilecek sekilde Selguklular ile antlagsma yapmaya karar vermisti. Theodoros antlagma yapmak i¢in
Selguklu el¢isini Antakya’da kabul etmistir ve Tiirklerin 6nemli konulardaki isteklerini reddederek
her konuda kendi tekliflerini dayatmaya ¢aligmustir.?®

Theodoros, bu zafer sonucunda 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in en biiyiikk oglu Izzeddin
Keykavus ile ittifak yapti. 1211 Haziran veya Temmuz’unda savastan kisa bir siire sonra imzalanan
antlasma Iznik Imparatoru’nun ayni1 zamanda Selguklu tahtim almak icin ugrasan Keyhiisrev’in diger
ogullarma kars1 miicadelesinde izzeddin Keykavus’u destekledigini gosterdi.’ Keyhiisrev giiciinii
arttirdig siire boyunca Fars edebiyatini gelistirerek ve sifi egitimi alarak entelektiiel hayata olan 6zel

2 Tapévng, a.g.e, ss.146-147; Tamara Talbot Rice, Anadolu Selguklu Tarihi, ¢ev. Tuna Kaan Tastan, Nobel Yaymnlari,
Istanbul 2015, s.68.

30 B. Lehmann, Die Nachrichten des Niketas Choniates, Georgios Akropolites und Pachymeres iiber die Selcuken in der
Zeit von 1180 bis 1280 n. Chr., Leipzig 1939, 5.47; B. Sinogowitz, Die abendiandische Politik der griechischen Staatenwelt
zur Zeit des lateinischen Kaiserreiches (1204-1261), s1daxt. dotpipn, [lavemiotyo Movdyov, 1944, s.41.

31 AxpomoAitng, 1, 4-7; Wevdo-Trovtapiwtg, 454.29-455.1; Tpnyopdg, 1, 17.18-21.

2 Tapévng, a.g.e, $8.46-47; Savvides, Byzantium in the Near East, s.101, 4.

3 AxpomoAitng, I, 15.16-20; Pevdo-Zrovtopidtng, 455. 10-13; Tpnyopdg, I, 17.21-18.12; B. Lehmann, a.g.e, s.47.

3* AxpomoAitng, 1, 15.19-20; yevdo-Zrovtapidtng, 455.12-13; Tpnyopds, I, 18.15-18-24.

3 Tpnyopdg, 1, 18.24- 19.2.

36 Sultan saltanatinin ilk yillarinda Kiigiik Menderes kiyilarindaki diger sehirlerde oldugu gibi bu sehre de énemli boyutta
hasar vermistir. Xavidng, lotopia, 655. Bpvavng, IHaparun Meoouwvikod EAMnviouod, s.140. Ayni sehri Selguklu Sultan:
I1. Kilig Arslan 1176’da yagmalamustir. Xovidtng, Iotopia, 251; Cl. Cahen, a.g.e, ss.43-48.

37F. Dolger-P. Wirth, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Kaiserreiches von 565-1453. 3. Teil, Regesten von
1204-1453, Miinchen 1977, op. 1682-1683, ss.5-6; B. Lehmann, a.g.e, s.48, 1; ibn Bibi, a.g.e, 38.13; J. Longnon, “La
campagne de Henri de Hainaut en Asie Mineure en 12117, Academie Royale de Belgique, Bulletin de Classe des Lettress,
34 (1948), ss.442-452; P. Zhavoronkov, “Nikejsko-Latiniskje i Nikejsko-Seldzukskje otnosenija v 1211-1216 gg”,
Vizantijskij Vremennik 37 (1976), ss.48-50.

38 Tpnyopdc, 1, 21.12-15; Wevdo-Zxovtapidng, 456. 29-31.

3 fzzeddin Keykavus saltanati kardesleri izzeddin Keykubad ve Keyferidun Ibrahim ile carpismasindan sonra ele
gecirmistir. Bu sultanin Hiristiyanliga karst davranisi Alasehir Savasi’ndan sonraki genel hava ile iligkilendirmelidir.
Bunun i¢in bkz. J. Richard, La papaute et les missions d’Orient au Moyen Age (XIlle-XVe siecles), Rome 1977, ss.43-44;
Keykavus’un hiikiimdarlig1 i¢in bkz. Cl.Cahen, a.g.e, ss5.69-73.
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ilgisini gdstermistir.** Ayn1 zamanda sultan ticaret yollarinin giivenligini saglayarak ve giimiis paray1
tedaviile koyarak ticarete Gnem vermistir.*!

Bizans Kaynaklarinda Keyhiisrev imaj

Keyhiisrev doneminde meydana gelen olaylart anlattiktan sonra Keyhiisrev’in ve
Selguklular’in adinin doniistiiriilme yollarini incelemeye baslayarak Bizans kaynaklarina donebiliriz.
Onceki satirlarda sdz edildigi gibi sultanin Bizans kaynaklarindaki asil adi TeOativng
(Yathatines)’tir.*> Bu isim Georgios Akropolites’in kroniginde, Nikephoros Grigoras’in Roma
Tarihi’nde ve Efraim Ainios’un Kronografisinde goriilmektedir. Niketas Khoniates ise bu konuda
yukaridaki yazarlardan farklidir. 1. Theodoros Laskaris’ten bahsettigi tarih ¢alismasinda sultandan
Yathatines seklinde degil genel olarak Keyhiisrev adiyla s6z etmektedir. Bizans yazarlart Rum
Selguklulari’ndan ise Persler olarak soz etmektedir. Persler tanimlamasi Bizans yazarlar1 arasinda
Efraim Ainios’un yami sira Niketas Khoniates’in gerek eserinde gerek konugmalarinda yer
almaktadir. Georgios Akropolites Pers ve Miisliimanlar isimlerini kullanirken Nikephoros Grigoras
Pers isminin yami sira Tiirkler adin1 da kullanmaktadir. Kullanilan Tiirk ve Miisliiman terimleri
cogunlukla farkli cagrisimlari ya da uzak gelenekleri igerirken yazarlar muhtemelen Selguklu
Sultanliginda resmi anlamda siyasi giicleriyle baglantili olarak antik Pers terimini se¢mislerdir.

Sultan Keyhiisrev ve Selguklular’in adlandirilmasi konusunun ardindan simdi Bizans
kaynaklarindaki Keyhiisrev imaj1 incelenecektir. Bizans yazarlari Konya’daki sultanliginin ilk
donemlerindeki olaylar1 anlatarak onceden beri onun karakteri ile ilgilenmekteydiler. Niketas
Khoniates** kroniginde sultanin 1197 yilinda Aksehir sehrini ele gegirmesi ve buradan yaklasik bes
bin Bizansliy1 nakletmesi sirasindaki davranislarina atifta bulunmustur. “Pers” terimi, esir aldig1
mahkumlara bes y1lli§ina vergi muafiyetini ve ardindan Bizans imparatorlugu’na uygulanan vergileri
agmayacak sekilde vergi muafiyetini benimsenmesini vaat ettiginde kullanilmigtir.** Aksehir’i
fethettikten sonra aslinda elverisli topraklar1 onlara birakmis ve Bizans Imparatoru II1. Aleksios ile
barig yaptiginda onlarin anavatanlarina donmelerini giivence altina almisti. Konya’nin Pers
hiikimdarimin bu konumu Khoniates tarafindan “hayirsever” olarak nitelendirilmektedir ve onun
coskulu uzlagsmaciligi sadece mahkumlar tarafindan degil, ayn1 zamanda ¢evredeki yerlesimcilerce
de anilmaktadir.*> Konya Sultan1*® bagka bir baglamda medeni cesaretiyle*’ ve aceleyle*® hareket
eden III. Aleksios’un aksine, eylemlerinin sorumlulugunu asir1 tutumlulukla alan ciddi biri olarak

40 Zengin gelenek igin bkz. R.A. Nicholson, The Mystics of Islam, London 1935; E. Carl, Zovgiopdg. H drlocopia kar i
Hpoxuxn e Mootikng [apadoons tov loAdu, AbMva 2001; I’ Mropaxtdpne, O E&aictog Popog (TCehd ek viv Podu),
Bovlavtiaxa 23 (2003), s5.249-270.

41 Bu sultanin bir giimiis sikkesi igin bkz. . E. Papdg, Zelt(ovkixd vouiouoata oty EAGdo. Zeltlovkiké véuiouo
Kaiyoopon A" aro w Nao (apyés 13°° cacdva), ABrva 1986; Paranin sultanliktaki gelisimi i¢in bkz. Roux, a.g.e, s.193.

42 Bilginin genel gergevesi ve kisi adlarinm kullanim igin bkz. A. . K. Zappidne, “H yvdon tov Bulovivdv yua tov
TOVPKOP®OVO KOGHO TG Aciog, tov Bokkaviov kot g kevipikng Evponng péoa amd v ovopartodosio” ed. N. T
Mooyovac, H emikoivawvia oto Bvlavrio, ABfva 1993, s.717; Ayni eserde karsilastirmiz. “Kowmvikég, moMTioHKE,
KoAMTEXVIKEG Kot Oeouicég aAANAemdpaoels avapesa otovg Mikpaoidteg Xpiotiavoig kat otovg Zedtlovkovg Todpkovg
tov Ikoviov” lpaxtixd IA TlaveAlinviov lotopikod Xvvedpiov, O@scoarovikn 1991, ss.57-88.

43 Tarih¢i i¢in bkz. J.-L. van Dieten, Niketas Choniates, Erlauterungen zu den Reden nebst einer Biographie, New York-
Berlin 1971; Karsilastirmiz. N. Topaddaxng, Oi Adyior tov Bagideiov te Nikaiog tov Agomotarov tne Hreipov,
®gocorovikn 1993, s5.91-94.

# Xwvidrng, Iotopia, 495. 19-31.

4 Xovidng, Iotopia, 495. 42-45: “10 8¢ eiAGVOpemoV TOSE Sidyyehpo, 0O LOVOV 003Eva @V aiypardTov moTpidog defike
pvnoacbot aAla Kol ToAlovg omoot Tpog [lepgdv ovy edhmoav, &g O QrlopiAov EPeiikonTo”

46 X wvidng, Iotopia, 493.68.

4 X wvidng, lotopio, 493.76-77: “kai 6 pév 8¢’ oig £dpacev evmpdconov obtmg Nydpeds OV drdroyov.”

4 Xovidtng, Iotopia, 493.77-81.
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tasvir edilmektedir. Fakat Aleksios’un askeri karsiligindan sonra “barbar’in Frigya ve Karia
bolgesindeki sehirlere saldirip buralari yagmaladign goriilmektedir.*” Khoniates ayni zamanda
Alagehir valisi Theodoros Mankafa’nin isyani boyunca Keyhiisrev’in tesebbiislerinden de soz
etmektedir. Yazarin anlatis1 kronolojik agidan ¢ok sorunlu olsa da olaylarin Keyhiisrev’in ilk saltanat
yillarina tarihlendirilmesi gerekir.>

Bizans Imparatoru’nun birlikleriyle biiyiik zorluklar yasayan Mankafa, Keyhiisrev’in
sarayina siginmistir. Keyhiisrev bu metinde Khoniates tarafindan 6zellikle acgdzlii ve parasever
olarak tasvir edilmistir. Anlatictya gore sultan beklenen servet ugruna Bizans imparatoru ile pazarlik
yaptiktan ve isyan eden kisiye insanca bir ceza verdikten sonra Mankafa’ya ihanet etmis ve Bizans
topraklarma geri gondermistir.’! Boylece Keyhiisrev’e yiiklenen aggdzliiliige, vahsete karsi
fethedilmis bir tavrin ana hatlar1 eslik etmistir. Bunun yani sira sultanin iktidarina géz dikmis
kardesleriyle olan tartismalarina kars1 birinci sinif bir argiiman saglamigtir.>

Bizans kaynaklarinda sultan hakkinda ikinci ilging taniklik Konstantinopolis’te kaldigi
donemden sonraki eylemlerle ilgilidir. Bu doneme dair kaynaklar, Keyhiisrev’in belirli 6zelliklerini
daha once soz ettigimiz Niketas Khoniates’in Keyhiisrev’e yaptig1 atiflarla agik bir tezatlik teskil
etmeleriyle birlikte neredeyse ayni bilgileri vermektedir. Georgios Akropolites™, Keyhiisrev’in
kardesi Izzeddin Keykavus’tan kacip Konstantinopolis’e geldigini ve onu vaftiz eden III. Aleksios
tarafindan kabul edildigini kaleme almustir.>* Ne yazik ki hi¢bir kaynak vaftiz edilen sultanin
Hiristiyan ismini vermemektedir. Fakat Akropolites’e gore Keyhiisrev kiz kardesi Anna Angelina’y1
Aleksios un kiz1 ve sonraki imparator 1. Theodoros Laskaris’in esi olarak adlandirmist1.>> Ayni yazar
1203 Haziran’inda imparatorigeyi III. Aleksios ile birlikte biraktigini bildirir.® Fakat o, Aleksios’u
takip etmeyip Anadolu’ya donmeyi tercih etmistir. Pseudo (Sahte)Theodoros Skoytariotis ve Efraim
Ainios’taki®” bilgiler neredeyse aynidir ve yalnmizca Ainos’un eserinde zulmedilen Giyaseddin
Keyhiisrev’in kardesinin ismi bulunmamakla birlikte sultanin imaj1 degismemistir.

Kaynaklarin tiglincii kismin1 onun Konya’ya dondiikten sonraki yillar1 olugturmaktadir.
Akropolites, sultanin Bati Anadolu’daki zor zamanlarinda I. Theodoros Laskaris’e yardim ettigini
anlatmaktadir. Theodoros Konstantinopolis’teki Latin imparatoruna ve Anadolu’daki bagimsiz
olusumlara kars1 zor durumdaydi. Bu ylizden Rum Selcuklulariyla barig yapmak zorunda kalmaisti.
Fakat bu barig Akropolites tarafindan atfedilen Anna Angelina ve Keyhiisrev arasindaki dostluk

# Xovidtng, Iotopia, 494.89.94.

30 Farkh bir tarihlendirme igin bkz. ZafBidng, Kivijuazo, ss.177-179.

S Xovidng, Iotopio, 401.4-9: “mpéofeic £oteihe Kol ypnuoata Tapacyd®v T® GOLVATAY Kotompodobivia sixe koi
avaneumtov avT@yevopevov tov Moykagdv Ty ye o1 ped opoloyiog kai miotewg pn dote TovmTitov avT® TG
amootaciog KeioecBot Odvatov 1 Lépog mepkonijvar Kot StohwPnBijvor tod cdpotog.”

32 Xovidtng, Iotopia, 401.15-17: “ob pfv katarpododvol ducyvpileto kai TAdvnto 6via & v matpida Katayoysiv, Mg
UK€t Sudkovta givor kai Stwkopevoy.”

33 Bu tarihgi igin bkz. W. Blum, Georgios Akropolites. Die Chronik, Stuttgart, 1989, ss.1-49; H. Hunger, Bo{avuvij
Aoyoteyvia. H Adyia koopukn ypouuazeio twv folovrvev, tom.Il, ABfva 1992, ss.283-287; C.N. Constantinides, Higher
Education in Byzantium in the Thirteenth and Early Fourteenth Centuries (1204-ca. 1310), Nicosia 1982, ss.31-35; N.
Topaddkng, a.g.e, $5.99-103.

3 AkpomoMng, 1, 14.12-14: “@uydg nopd v Kovetovivov Gyeto kol 16 Pacthel dmodédexton Alekio, Pantiletai te
map avtd kol viobeteitar”. Neogh. amddoon, X. H. Envpdnovog (giris, ceviri, agiklamalar), B Katoapdg (6ns6z), ['edpytog
Axponokitng, Xpovikiy Zvypogpn. H Bolavuvy iotopia g Aativokpatios (1204-1261), ®eccorovikn 2004, s.101
(Emvpomoviog, Akponoditng adlt eserin iginde).

3 Axponoiitg, 1,14. 22-23. Neogh. amddoon, Envpdmoviog, Axponorimg, s. 101.

36 Akpomoritng, I, 14. 14-15: “ Og xai 6 Bociiel AleEim cuvanédpo drodpavtt tiig Kovotavtiov”.

57 Yevdo-Trovtapdng, 454; Eppaip Aiviog, $.269, satir 7594-7600.
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nedeniyle yapilmamistir. Bunun asil sebebi sultanin devlet igerisindeki sorunlarinin olabilecegi
ihtimaliyle birlikte, Latin imparatora karsi1 denge saglama ihtiyaci olmasidir.

Iznik Imparatorlugu ile Rum Selguklular1 arasindaki iliskiler 1204/5’ten yaklasik olarak
1209°a kadar oldukga iyiydi.”® Fakat I. Theodoros’un Bat1 Anadolu’nun biiyiik bir kismina sahip
olmasi sultan ile Konstantinopolis’teki Latin imparatoru arasinda gizli bir ittifak kurulmasina sebep
olmustu. Bu antlasma ¢ercevesinde Keyhiisrev Iznik’e yonelik tutumunu tamamen degistirmisti. Bu
tutum asamali olarak artmis ve iki devlet arasinda dogrudan askeri bir catismaya yol agmuisti.
Keyhiisrev’in sarayinda tutsak olan III. Aleksios un kisiligi goriildiigii gibi sorun teskil etmisti.

Nikephoros Grigoras®® Konya’ya gelen Aleksios’un, Theodoros’un tahttan inmesine yardim
etmesi ve giivenligi adina ona ¢ok miktarda para vermesi i¢in Giyaseddin Keyhiisrev’e yalvardigini
belirtmektedir. Anlatimin devaminda “barbar” sultanin, giiciinii arttirmasi adina Aleksios’a biiyiik
vaatler verdigi gosterilmektedir:%° “Barbar senin umut ettigin miktarda bir sey vermese de bunlarin
hepsi bir ganimettir.” Bu metinde sultanin a¢g6zlii ve firsat¢i imaji ¢cok acik sekilde verilmistir ve
Antik Yunandaki “barbar” kelimesiyle Ozdeslestirilmistir. Grigoras’in anlatiminin devaminda
Gryaseddin Keyhiisrev tahtin Aleksios’un adina birakilmasi  ve aksi durumda ona kars1 biiyiik
tehditlerde bulunacagini bildirmek i¢in Theodoros’a bir elgi gdndermis oldugu goriilmektedir.®!

Akropolites, Theodoros’a verilen gozdagma deginmezken ilgili paragrafta el¢inin
davranigini ilimli gostermistir. Fakat sultanin gercek hedefini yani Bizans bolgesini yagmalama ve
fethetme arzusunu belirtmemektedir:%* “bunu yapmasindaki asil hedef Romalilari bitirmek ve
Bizans’a ait yerleri ele gegirmekti”. 1. Theodoros teklifleri kabul etmemis ve iki bin atli ile Alasehir’e
ilerlemistir. Theodoros’un gelme haberi {izerine Akropolites tarafindan endiseli gosterilen sultan
sehri onceden fethetmisti. Sultan iznik’e gonderdigi elgisinin beyanindan sonra buna ikna olmustu.
Sultan savas i¢in hemen biiyiikk bir ordu hazirlamistir. Bu sebeple bu satirda Keyhiisrev’e
giivenilirlikten yeminlere, kararliliga, stratejik ve teskilat olasiliklarina dair bir dizi siiphe
atfedilmistir.

Dordiincii kaynak bugiin tamami ¢alisilmis olanlardan bir tanesidir. Bu kaynak Keyhiisrev’in
Alasehir savagi boyunca Theodoros Laskaris ile olan diiellosunda Sliimciil bir yenilgi aldigindan s6z
etmektedir.®® Grigoras, sultanin diisman ordusu igin zor bir zamanda diielloyu tercih ettigine atifta
bulunmaktadir. Keyhiisrev kisa olan Theodoros’a nazaran viicudunun genisligine ve giicline
giiveniyor gdziikmektedir. Bu diielloda Iznik imparatoru sultan tarafindan basina darbe yiyerek aci
cekmistir. Fakat daha sonra ilahi adalete® gore Theodoros yerden kalkip cesur bir sekilde sultanin
atma yonelmistir. O, Sultan’in atinin bacagini kesmis, sultan yere diistiikten sonra onun basini kesmis
ve mizragin ucuna takarak ‘“barbar” ordusuna gostermistir. Akropolites’e gore Keyhiisrev
(Yathatines), Theodoros hakkinda kiigiik disiirici konugmustur. Sultan’in ati biiylik ve

Bkz. Topévng, a.g.e, ss.39-42.

3 Bu tarihgi igin bkz. N.G. Wilson, a.g.e, ss.337-339.

Tpnyopég, I, 17.15-17.

81 Tpnyopég, 1, 17. 17-21.

Axpomnolitg, I, 15. 5-7; Neogh. amddoon, Znvpodmoviog, Akpomoiitng, s.103.

Cagdas kaynaklarin karsilastirmasi igin bkz. B. Lehmann, Die Nachrichten des Niketas Choniates, Georgios Akropolites
und Pachymeres Uber die Selcuken in der Zeit von 1180 bis 1280 n. Chr., Leipzig 1939, ss.47-49; A.G.C. Savvides,
“Acropolites and Gregoras on the Byzantine-Seljuk Confrontation at Antioch-at-the Maeander (A.D.1211)”, “Ingilizce
cevirisi ve agiklamalar1”, Tarih Aragtirmalar: Dergisi 15 (1990-91), s5.93-101.

% Tpnyopég, 1. 20. 13-25. Tarihginin ¢alismasidaki dzel bakis agisi igin bkz. I1. K. Bloyakédg, Niknedpog Ipnyopéc,
QLGN Ye@Ypopia Kot avOporoyewypapio oto £pyo Tov, Oeocorovikn 2003, s.78.
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gorkemliydi.%> Bunun yani sira baginin Selguklu ordusuna gosterilmesini anlatmayan Akropolites’e
gbre sultanin basi belirsiz bir durum altinda ve bilinmeyen bir kisi tarafindan kesilmisti.*®® Iznik
Imparatorlugu icin zaferle biten savasin sonucu Iznik ile Konya arasinda uzun siiren baris déneminin
baslangicina ve ayni zamanda biiyilik psikolojik ve sembolik bir kilometre tasi olduguna isaret
etmistir. Boylece yeni kurulan bu imparatorluk, diismanlariyla ugrasabilme ve Selguklu Tiirklerinin
batiya dogru genislemesini durdurma yetenegini kanitlamistir. Bizans kaynaklari bu zaferden her
sekilde yararlanmistir. Bu dénemde Biiyiik Logothet®” gorevinde bulunan Niketas Khoniates Konya
sultan1 6ldiiriildiigiinde Theodoros Laskaris’e bu durum i¢in bir konusma yazmistir:®® “Konya
Sultanmim éldiiren Imparator Theodoros Laskaris’e”. Bu konusmada Niketas, Theodoros Laskaris’i
Biiyiik iskender’in Akhilleus’un cesaretiyle 6zdeslestirirken Keyhiisrev’i antik donemden Darius,
Kserkses gibi barbar Perslerin varisi olarak nakletmektedir.®

Khoniates bu retorik ¢alismasinda Konya sultanini glivenilmez, kibirli ve hirshi bir savasgi
olarak tasvir etmektedir. Bu, sultan1 karakteri ve eylemleri agisindan ne kadar olumsuz naklettigini
gostermektedir.”® Khoniates eserinin bagka boliimlerinde Persler’e atfedilen bazi olumlu unsurlardan
da soz etmektedir. Fakat bu unsurlar yalmzca Sultan’in askeri hiinerleriyle iliskili degildir.”' Bu
yilizden onlarin acemice sunulan olumlu 6zellikleri ve sadece askeri yeteneklerinin vurgulanmasi
Iznik imparatorunun zaferini daha da aydinlatmaya yoneliktir ve retorik uygulamasmin dogal ve
ayrilmaz pargasidir. Aslinda bunlar acik¢a metnin ideolojik hedefleridir.

Niketas’in kardesi ve Atina’nin miinevveri Mikhail Khoniates” diismanlarma ve
Selguklular’a karsi galibiyetinden dolay1 I. Theodoros’u igtenlikle kutlarken Mendenitza’daki
Prodromos Manastiri’nda yaklasik olarak 1217°de yazdig bir yazisinda ona hitap etmektedir. Burada
ilgi ¢ekici gergeklerden biri iznik imparatorunun, “Bulgarkiran” II. Basileios ve Herakleios ile esit
tutulmasidir. 1. Basileos’un onde gelen piskoposunun iznik imparatorundan séz etmesi ¢ok
onemlidir. Onun elde ettigi biiylik zafer 1176’da alman g¢arpici Miryokefalon maglubiyetinin
intikamm olarak goriinmektedir.”® Selguklu Sultanimin baginin ugurulduguna inanilan eylemler
verilirken Imparatorun yazisim alan kisinin rolii etkili sekilde vurgulanmustir:™ “Hayatimda ilk defa,
yvalnmizca savasin gidisatini degigtirmis olan senin gibi birinin eline diisen kutsal ruhu degil aym
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% Xwwvidng, 46yo1, ss.170-175. Karsilagtirmiz. H. Hunger, Iotopia g Bulavrivig Aoyoteyviag, tom:Il, s. 208; N.
Topaddaxng, Or Adyior tov Basideiov ¢ Nikaiog ko tov Aeomotdarov g Hreipov, O@scoarovikn 1993, ss.91- 94.

% Xwvidang, Adyor, ss.171-173.
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SiEmepyag yehouddeg Enlyoppio.”

1 Xovidtng, 46yot, s. 173.

72 Hiyerarsi igin bkz. ®. X. KoloBov, Myaii Xwvidtng. Zoufois oty uelétn tov Biov kar tov épyov tov- 1o corpus twv
emotoddg (Axadnpio ABnvav, Hovauata, 2), ABva 1999; M.J. Angold, Church and Society in Byzantium under the
Comneni 1081-1261, Cambridge 1995, ss.197-212; N.G. Wilson, a.g.e, s5.262-263; [lapévng, a.g.e. ss. 283-286.

73 Maglubiyet ve bunun énemi igin bkz. Bpvéwng, IHopoxusi Mecaiwvikod EMyviouod, ss.111-114; Cl. Cahen, La Turquie
pre-ottomane, ss.43-48; P. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180, Cambridge 1993, ss.217-218.

74 Ed. F. Kolovou, Michaelis Choniatae Epistulae, Bepohivo-Néa Yopxn 2001, 284.22-25. Ta pia ayyhky anédoon tov
xopiov, Savvides, Byzantium in the Near East, a.g.e, s.110.
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zamanda kesilmis olan biiyiik basi da itiraf etmek durumunda kaldim.” Oniimiizdeki satirlarda
bunlar1 6zetlemeyi deneyecegiz.

Olaylarin en yakin tanig1 Niketas Khoniates eserinde aslinda Selguklu sultanini anlamaya
calisarak onun eylemlerini degerlendirmek ve kanitlamak istemistir. Khoniates’in amaci sultanin
davraniglarina leke siirme ihtimali tartismali olsa da daha genel anlamda olumlu bir goriintii cizmekti.
Akropolites, Gregoras, Efraim ve Skutariotis aslinda muhaliflerinden bilgi aldiklar1 belirleyici
Alagehir savast baglaminda Keyhiisrev’den s6z etmislerdir. Bu yazarlarin sultan hakkindaki imaji
genelden biraz daha farkli gériinmektedir. Selguklu sultanina atfedilen olumsuz 6zellikler hirs,
kibirlilik, firsat¢ilik ve aggdzliiliiktiir. Sultana atfedilen olumlu o6zellikler ise tamamen askeri
yetenegine ve savas alanindaki eylemlerine yoneliktir.

Sonug¢

Keyhiisrev’i ¢alisan cagdas kaynaklar esasen daha oOnce belirttigimiz gibi Niketas
Khoniates’in c¢alismasinda ¢izilen imajdan etkilenmis gdziikmektedir. Ayna ile gdriintii arasinda
olusturulan iliski 6zellikle ideolojik savlarda ve basmakalip ifadelerde ortaya g¢ikmaktadir. Aym
zamanda her bir metnin farkli islevinin ve hedefinin Bizans diinyasini farklilastirmaya gotiirdiigii
fakat her zaman kimlik bilincinin giliclenmesi ile yakindan baglantili olan “6teki”nin imajina
gerceklik kazandirdig: varsayilmaktadir.
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